
Warsztat debat Pszczyna





Czym są debaty oksfordzkie?

Debata oksfordzka jest sformalizowaną dyskusją nad daną tezą pomiędzy dwoma 
czteroosobowymi drużynami.

Drużyna propozycji broni tezę, natomiast drużyna opozycji ma za zadanie tezę obalić.

O tym czy dana drużyna jest drużyną propozycji, czy opozycji decyduje losowanie 
przeprowadzone na 15 minut przed rozpoczęciem debaty. Same tezy są podawane najczęściej 
z tygodniowym wyprzedzeniem.

Każdy mówca ma ograniczony czas na swoją wypowiedź (najczęściej 5 minut). W trakcie 
mowy danego mówcy drużyna przeciwna może zadać 2 pytania, lub informacje. Drużyna 
może również zgłosić 1 ad vocem w trakcie debaty.
Nad przebiegiem debaty czuwa bezstronny marszałek.
O wyniku debaty decyduje werdykt sędziów.



Każdy spośród czterech mówców tworzących drużynę ma ściśle określoną rolę, którą 
musi wypełnić.

Debatę rozpoczyna pierwszy mówca propozycji, kontynuuje kolejno pierwszy mówca 
opozycji, następnie drugi mówca propozycji (…), aż do ostatniego czwartego mówcy 
opozycji.
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• Debate with fixed roles. A team is either in favour or against and 
the leader of the discussions will decide on that. One discussion 
can be prepared, the other one should be improvised at the 
moment of the discussion. Length of discussion: ten minutes. 

• One – on – one debate. The leader of the discussions will appoint 
the speaker; he / she will talk till the argumentation is over. Then 
the opponent will do his / her talk. The idea is that the speaker will 
keep on talking as long as possible, thus keeping the opponent 
from scoring. Length of discussion: five minutes. 



Pierwszy mówca
Jego rolą jest wprowadzenie i zarysowanie świata w debacie. Pokazuje jak 
jego drużyna rozumie tezę i jakie stanowisko zajmuje, definiuje kluczowe 
pojęcia.
Wskazuje na przedmiot i oś sporu, wytacza ramy w których debata będzie się 
toczyć.
Pierwszy mówca przedstawia perspektywę swojej drużyny. Wprowadza istotny 
kontekst do którego mogą się odnieść następni mówcy jego drużyny. 
Koniecznym jest założenie, iż zarówno widownia jak i sędziowie nie są 
zaznajomieni z historią, czy istotą danego problemu.
Jeżeli mówca pierwszy przedstawi podane wyżej zagadnienia, może rozpocząć 
właściwą argumentację swojej drużyny.



Mówca drugi
Na tym mówcy spoczywa obowiązek przedstawienia argumentacji swojej 
drużyny. Jest to rola szczególnie istotna, ponieważ mówca trzeci i czwarty w 
swoich mowach nie mogą wprowadzać nowych zagadnień, operują na 
materiale przedstawionym przez mówców poprzedzających.
Przechodząc do argumentacji, koniecznym jest udowodnienie swoich 
twierdzeń. Samo stwierdzenie nie niesie za sobą żadnej wartości, ponieważ 
jak wcześniej zostało powiedziane, sędzia nie zna kontekstu.
Poniżej zostaje opisany model argumentacji „SExI", czyli „state", „explain" 
oraz „illustrate".
Każde stwierdzenie (state) należy wytłumaczyć. Powiedzieć dlaczego to jest 
prawdziwe i ważne, jak odnosi się to do tezy i opisać jak działa cały 
mechanizm (explain).
Dopiero tak przedstawiony argument można zilustrować przykładem 
(illustrate).



 Mówca trzeci
  Jego rolą jest kontrargumentacja wobec drużyny przeciwnej.
  Podważenie najlepiej wszystkiego co powiedział drugi mówca drużyny 

przeciwnej.
  Wskazuje jak dany argument drużyny przeciwnej w istocie nie ma wpływu na 

rzeczywistość, jak przedstawiony mechanizm nie zadziała, wskazanie że 
argument opiera się na fałszywym założeniu.

  W sytuacji kiedy dany argument jest zbyt solidnie umocowany by go obalić, 
zawsze można w merytoryczny sposób go osłabić. Można uargumentować, iż 
przyjmując dane rozwiązanie, które może mieć swoje zalety, rezygnujemy z 
innych jeszcze lepszych rozwiązań, lub krzywdzimy ważny interes.



Mówca czwarty
Jego rolą jest podsumowanie debaty, ale z perspektywy swojej drużyny, a 
więc nieobiektywnie.
Czwarty mówca zbiera wszystko to co zostało powiedziane przez obie drużyny i 
porównuje to ze sobą według zaproponowanego przez siebie schematu i 
według zaproponowanych przez siebie kryteriów.
Argumenty o podobnym podłożu, czyli opierające się o tę samą wartość, czy o 
jeden problem społeczny porządkuje się według tej osi sporu.
Następnie mówca wskazuje dlaczego argument jego drużyny jest ważniejszy. 
Może to być spowodowane tym że dany argument pozytywnie wpływa na 
szerszą grupę ludzi, bądź właśnie wpływa na węższą, lecz ważniejszą grupę 
ludzi np. grupę dyskryminowaną. Argument może być też prostszy w 
implementacji, dlatego lepszy. Dotyczyć też może ważniejszej wartości np. 
życia zamiast korzyści majątkowej.



Pytania, informacje i ad vocem
Podczas mowy danego mówcy poprzez podniesienie ręki mówca drużyny 
przeciwnej może zadać pytanie, bądź informacje. Nieprzyjęcie pytania jest 
negatywnie oceniane przez sędziów. Mówca jest zobowiązany do przyjęcia co 
najmniej 2 pytań/informacji
Pytania – kierowane do mówcy, powinny dotyczyć przytoczonego argumentu, 
mogą wskazywać wątpliwości, lub sprzeczności.
Informacje – różnią się od pytania tym że są kierowane ogólnie i nie wymagają 
odpowiedzi
Ad vocem – jest to dodatkowa krótsza wypowiedź. Ma ono miejsce po 
wypowiedzi mówcy drużyny przeciwnej w trakcie której zostało zgłoszone. Może 
zostać zgłoszone przez każdą osobę która nie jest następną osobą w 
normalnym toku debaty. Może zostać zgłoszone ad vocem do ad vocem. 
Wypowiedź ta służy do dodatkowej argumentacji. Drużyna ma prawo do 
zgłoszenia tylko jednego ad vocem w trakcie debaty.



Rodzaje tez
Teza polityki
Dany podmiot powinien wprowadzić daną politykę. Strona propozycji musi 
wprowadzić model, czyli ogólne wyobrażenie świata w tezie. Jak wyobrażamy 
sobie wprowadzenie danego rozwiązania i jakie znaczenie będzie miała ta 
polityka np. Polska powinna wprowadzić obowiązkową służbę wojskową. 
Należy jednak uważać by nie przedstawić polityki zbyt wąsko (ograniczenie 
osób objętych szkoleniem do bardzo małej grupy), lub zbyt szeroko 
(przedstawić politykę nieosiągalną, lub zbyt skomplikowaną). 
Teza powinnościowa
Nie wprowadza się podmiotu, który to realizuje. Powinność ma charakter 
abstrakcyjny, oderwany od polityki. Nie chodzi, więc o sensowny sposób 
wprowadzenia zmiany, a o samą istotę zmiany np. Eutanazja powinna być 
dozwolona. Nie zastanawiamy się jak rząd Polski może to wprowadzić, tylko o 
wartościach, istocie.



Teza first person
Należy tu się kierować interesem samego aktora, jakimi wartościami 
się kieruje, jaki ma ten aktor cel np. Jako Prezydent Polski rozpisałbym 
referendum dotyczące przyjęcia Euro jako waluty Polski. Nie zastanawiamy 
zaletami i wadami Euro, lecz o tym czy Prezydentowi taki ruch pomoże.
Teza deskryptywna
W tym rodzaju tezy ważymy skutki danego zjawiska. Duże znaczenie mają 
zakreślone osie sporu przez obie strony np. Protesty ekologiczne zakłócające 
wydarzenia sportowe przyniosły społeczeństwu więcej szkody niż pożytku. Z 
perspektywy propozycji nie należy tutaj negować pozytywnych skutków 
zjawiska, tylko wykazać że negatywne skutki są większe.
Teza porównawcza
Przy tej tezie należy określić płaszczyzny, na których można coś porównać 
i określić ich znaczenie wobec tezy np. Niemcy są ważniejszym partnerem 
dla Polski niż państwa Trójmorza.



 Tworzenie strategii
 Definicja słów
 Po otrzymaniu tezy wpierw należy zdefiniować w zasadzie wszystkie słowa 

zawarte w tezie np. Protesty ekologiczne zakłócające wydarzenia sportowe 
przyniosły społeczeństwu więcej szkody niż pożytku. W tym przypadku należy 
skupić się na protestach ekologicznych i to właśnie takich, które zakłócają 
wydarzenia sportowe. Czasami w tezach może zostać podany przykład, lub 
dodatkowe informacje (tak zwany infoslajd) które także należy wykorzystać. 
Jak rozumiecie taki protest? Po co właśnie takie protesty są? Można podać 
przykład takiego protestu.

  „Przyniosły społeczeństwu więcej szkody niż pożytku"
  Musimy się skupić na tym jakie ma to skutki na całe społeczeństwo, a nie 

tylko samych protestujących.
  Należy wykazać po stronie propozycji, iż szkody jest więcej niż pożytku, 

natomiast po stronie opozycji że nie ma więcej szkody niż pożytku.
  Nie jest konieczne definiowanie każdego słowa podczas samej debaty, może 

to być strata czasu, należy definiować kluczowe pojęcia, a zwłaszcza te co do 
których nie jest oczywiste jak je rozumiemy.



Problematyka debaty
W każdej tezie jest ukryty jakiś problem społeczny, moralny, ekonomiczny. 
Każda teza dotyczy jakiś ludzi, ich interesów. 
Należy zdiagnozować te problemy, ludzi których to dotyczy i scharakteryzować 
świat tego problemu.
Odnosząc się do tezy o protestach ekologicznych podczas wydarzeń 
sportowych moża określić problem zmian klimatycznych i stanu wiedzy 
społeczeństwa do tego problemu.
Z jaką powagą ludzie traktują zmiany klimatyczne, jak to ignorują.
Jak z kolei reagują na akty wandalizmu dokonywane podczas protestu?  
Może istnieją inne lepsze sposoby na uświadomienie ludzi o problemie?
Jaką wartość ma zakłócone wydarzenie sportowe przy powadze stanu kondycji 
naszego środowiska?
Jaki interes ma społeczeństwo?



Aktor debaty
W debacie chodzi o ludzi i ich interesy. W tezie first person sprawa jest o tyle 
ułatwiona że aktor jest bezpośrednio podany. Częściej natomiast w tezach nie 
jest on podany.
W zależności od tezy mogą to być np. dzieci, seniorzy, państwo, mężczyźni w 
wieku poborowym, całe społeczeństwo.
Należy znaleźć grupę społeczną, która jest najbardziej dotknięta danym 
problemem. Stworzyć konteskt w którym osadzamy nasze argumenty. 
Zastanowić się jakie problemy ma ta grupa, co na nią wpływa, jakie mogą być 
jej reakcje i konsekwencje dla niej.
Kiedy w tezie znajdujemy kilku aktorów trzeba ich ważyć między sobą. Czy 
ważniejszy jest interes silniejszej i liczniejszej grupy, czy interes mniejszej i 
słabszej grupy?
Ustalenie aktora debaty znacząco ułatwia tworzenie argumentów, a 
dodatkowo je umacnia.



• Coming Out Day should be an European holiday. 
• The minimum age at which you can vote should be lowered from 18 years to 16 

years. 
• It should be legal to sell alcohol to 16 year old people. 
• It should be forbidden to make short distant flights, less than 1200 kilometers, in 

Europe. 
• Each EU-country should increase it’s defense expenditure. 
• The Polish general Sosabowski should be rehabilitated.



Zasady oceniania
Sędzia ocenia z perspektywy średnio oczytanego obywatela, który nie ma 
wyrobionego poglądu. Nie ocenia tego co nie zostało powiedziane. Nie liczy się 
ilość argumentów ale ich waga. Sędzia w szczególności uważa na błędy 
logiczne.
Przede wszystkim oceniana jest:
Argumentacja
Kontrargumentacja
Spójność drużyny w argumentacji
Definiowanie linii sporu
Oprócz tego warto pamiętać o jasności przekazu, przyjmowaniu pytań i 
trzymaniu się roli mówcy.



Najczęściej popełniane błędy
Przykład nie jest argumentem! 
Argument składa się z twierdzenia, jego uzasadnienia i dopiero wtedy poparcia 
przykładem. Dowody anegdotyczne również nie mają wartości merytorycznej. 
Należy wykazać tok rozumowania (mechanizm) stojący za twierdzeniem.
Debatowanie poza tezą
Argumenty nawet na bardzo dobrym poziomie jednak nie dotyczące tezy są nic 
nie warte.
Nadmierne zwężanie, bądź rozszerzanie debty
Ignorowanie sporej części dyskusji skupiając się na wąskim problemie, lub też 
wychodzenie poza debatę skupiając się rozległych problemach których debata 
nie dotyczy jest negatywnie oceniane.
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